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Als een jaarrekening gecontroleerd is door de accountant staan er geen 
fouten meer in. Toch? Welkom in de wondere wereld van ‘materialiteit’. 

Het kan best dat er fouten staan in een gecon-
troleerde jaarrekening. Dat om te beginnen. 
Grote fouten? Hm, geen goeie vraag. Begin in 

het gezelschap van een accountant beter niet over ‘klein’ 
of ‘groot’.
“Fout is in principe fout”, zegt Anton Dieleman, directeur 
vaktechniek bij Mazars en voorzitter van de Commissie 
Ethiek van de NBA. “Als de accountant een fout vindt, 
meldt hij die aan de directie en die moet ervoor zorgen 
dat de fout wordt gecorrigeerd. De ernst van de fout doet 
in principe niet ter zake: de basisregel is dat de fout moet 
worden gecorrigeerd.”

De praktijk is echter weerbarstig. Niet zelden antwoordt 
de directie dat de fout niet kan worden gecorrigeerd, 
of dat men dat niet wil. Bijvoorbeeld omdat er geen tijd 
voor is (het jaarverslag ligt al bij de drukker) of omdat 
de administratieve lasten voor het corrigeren te hoog 
zouden zijn.

En dan? Dieleman: “De accountant heeft een analyse 
gemaakt van de oorzaak van de fout. Hij hoort bovendien 
de argumenten aan die de directie heeft om niet te corri-
geren. Op grond van die informatie moet hij bepalen of 
hij voet bij stuk houdt.” Pas uiteindelijk - als het hard 
tegen hard zou gaan - komt daar dan het begrip materiali-
teit om de hoek kijken. Want als er een ‘materiële’ fout in 
de jaarrekening staat, dan kan de accountant daarbij niet 
de verklaring afgeven dat die jaarrekening ‘met een hoge 
mate van zekerheid een getrouw beeld geeft’. De accoun-
tant weet dan immers dat er een behoorlijke fout in staat. 
Daarnaast kan er ook in de motivatie om niet te corrige-
ren een ‘kwalitatief materiële’ fout schuilen. Niet corrige-
ren kan dan niet worden geaccepteerd. Het laten staan 
van een niet-materiële fout is wel mogelijk. 

WORSTELING
Maar wat is dan precies ‘materieel’? Accountants raken 
er niet over uitgepraat. Zo woedt er momenteel in de Ver-
enigde Staten een discussie over de stap van de FASB, de 
Amerikaanse instantie die verslaggevingsstandaarden 
vaststelt, om alle eigen defi nities van materialiteit over-
boord te gooien. De FASB kiest ervoor de defi nitie over 
te nemen zoals die in een recente zaak door het Hoge 
Gerechtshof werd gegeven. Ook de wereldwijde 

standardsetter IASB heeft een Project Materiality, waarin 
wordt geprobeerd de blijkbare worsteling met dit begrip 
van accountants wereldwijd te verlichten. 
In ons land stelde adviseur Arnout van Kempen begin dit 
jaar op Accountant.nl dat er nogal wat verschillende 
interpretaties mogelijk zijn van - bij wijze van voorbeeld - 
het gegeven dat de post voorraden ‘van materieel belang’ 
is. Accountants zijn het er niet over eens wat dat nou 
precies betekent en wat voor consequenties dat heeft, zo 
schreef Van Kempen.

GEBRUIKERS
De eerste zin van de Nederlandse defi nitie uit de Richt-
lijnen voor de jaarverslaggeving luidt: ‘Informatie is 
materieel indien het weglaten of het onjuist weergeven 
daarvan de economische beslissingen die gebruikers 
op basis van de jaarrekening nemen, zou kunnen beïn-
vloeden.’

Materialiteit gaat dus blijkbaar over relevantie. Relevan-
tie van transactiestromen, van saldo’s op balansrekenin-
gen, van toelichtingen op de jaarrekening. Informatie die 
zo belangrijk is voor de gebruiker van de jaarrekening 
(bijvoorbeeld een bank, belegger of medewerker van de 
organisatie), dat-ie van invloed is op de economische 
beslissingen die zulke gebruikers nemen met betrekking 
tot die organisatie. Is dat nou zo moeilijk?

“Ja en nee”, vindt Niels van Nieuw Amerongen, directeur 
bij V&A accountants-adviseurs en associate professor 
auditing & assurance bij Nyenrode Business Universiteit. 
“Voor een deel is het simpel, maar voor een ander deel is 
het ingewikkeld en raakt het precies de kern van wat een 
goede accountant onderscheidt van een slechte.”

‘ DE ERNST VAN DE FOUT DOET

IN PRINCIPE NIET TER ZAKE:

DE BASISREGEL IS DAT DE FOUT

MOET WORDEN GECORRIGEERD.’
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CIJFERMATIG
Het kwantitatieve deel is het simpele deel. “Wanneer een 
accountant de controle plant, bepaalt hij het uitgangs-
punt voor de materialiteit in eerste instantie puur cijfer-
matig. Daar zijn bepaalde benchmarks voor. Veel ge-
bruikt in Nederland is bijvoorbeeld vijf procent van het 
resultaat voor belastingen. Tijdens de controle en bij de 
evaluatie van de controle worden de gevonden afwijkin-
gen dan afgezet tegen dat bedrag om te bepalen of die 
afwijkingen ‘materieel’ zijn.”
Een klassiek voorbeeld is het onmiddellijk als kosten op-
voeren van de aanschaf van een perforator van € 17,90, 
die tien jaar zal meegaan. Volgens het matchingsprincipe 
moet je kosten zoveel mogelijk verantwoorden in de 
periode waarin de met die kosten verbonden opbreng-
sten worden behaald. Dan zou je de perforator dus als een 

bezitting moeten opvoeren en de kosten afschrijven over 
tien jaar. Maar volgens het materialiteitsprincipe hoeft dat 
niet: geen gebruiker zal immers misleid zijn door het niet 
afschrijven van de perforator. 

VERSCHUILEN
Een puur kwantitatieve benadering is echter de dood in 
de pot, stelt Van Nieuw Amerongen. “Nu gaat het in dit 
voorbeeld om een ‘duidelijk onbeduidend’ bedrag, zoals 
dat dan heet, maar het argument van materialiteit werd 
bijvoorbeeld ook gebruikt bij een niet gecorrigeerde fout 
van 51 miljoen dollar in de jaarrekening van Enron. In 
zo’n geval wordt het begrip misbruikt om zich achter te 
verschuilen. Als daar maar een beetje verder was geke-
ken, was men zo op tien of twintig rode vlaggen gestuit.”
Dat ‘verder kijken’ is cruciaal, zegt Van Nieuw Ameron-
gen, want dan gaat het om de kwalitatieve aspecten van 
materialiteit. “Er is een keur aan specifi eke omstandig-
heden die de accountant, ook tijdens de controle, kan 
doen besluiten de materialiteitsgrens te verhogen of te 
verlagen. Soms zelfs naar nul, waarbij dus geen enkele 
afwijking wordt geaccepteerd. Dat hoeft geen algemene 
aanpassing te zijn, hij kan het ook doen voor sommige 
onderdelen van de balans of de winst-en-verliesrekening. 
Of voor wettelijk vereiste toelichtingen die ontbreken of 
niet kloppen. Dat is telkens een kwestie van professione-
le oordeelsvorming, waarbij de accountant ook telkens 
moet inschatten wat de behoeften aan fi nanciële infor-
matie zijn van de gebruikers van de jaarrekening.”
Dat laatste is niet simpel. “De accountant kent natuurlijk 
niet alle gebruikers. Details die voor de een heel belang-
rijk zijn, laten de ander koud en andersom. Daar moet de 
accountant een middenweg in vinden.” 

‘ VOOR EEN DEEL IS HET

SIMPEL, VOOR EEN ANDER

DEEL INGEWIKKELD EN

RAAKT HET PRECIES DE KERN 

VAN WAT EEN GOEDE

ACCOUNTANT ONDERSCHEIDT 

VAN EEN SLECHTE.’
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TRIVIAAL
In talloze omstandigheden kunnen zo ‘kleine verschillen’ 
grote gevolgen hebben voor de materialiteit. Een in de 
administratie ontbrekend enkel bankafschrift met een 
saldo van 400 euro hoeft op het eerste gezicht geen groot 
probleem te zijn. Maar wat nu als op dat afschrift een af-
boeking van 140.000 euro stond plus een bijboeking van 
139.600 euro?

Dieleman: “Zo kan ook de vraag triviaal lijken of een en-
kele transactie dit jaar moet worden geboekt of in januari 
van het volgende jaar. Maar als sprake is van een overna-
me, of van winstafh ankelijke bonussen, of van een bank-
convenant dat misschien niet wordt gehaald? Dan kan 
die enkele transactie van beslissend belang zijn. En daar-
mee wordt de boekingsdatum van materieel belang. Is 
die fout, dan worden gebruikers mogelijk misleid en is er 
sprake van een onjuistheid van materiële omvang.”

TEVREDEN STELLEN
Dergelijke fouten moeten dus worden gecorrigeerd, 
maar, zo herhaalt Dieleman, dat geldt op voorhand voor 
álle fouten (met uitzondering van de al genoemde ‘duide-
lijk onbeduidende’ bedragen). Dat dat in de praktijk niet 

gebeurt wil niet zeggen dat de accountant zich dan maar 
tevreden moet stellen met alleen het voorkomen en laten 
corrigeren van materiële fouten. “Een goede accountant 
begint de discussie met de directie nooit met het argu-
ment van materialiteit. Zo nodig eindigt hij ermee, maar 
beter nog weet hij te overtuigen dat elke fout er sowieso 
een te veel is.”

Wat dus niet altijd lukt. Zoals gezegd: het kan best dat er 
fouten staan in een gecontroleerde jaarrekening. Maar 
dan zijn het - ‘met hoge zekerheid’ - alleen ‘kleine’ fouten. 
Pardon (laat een accountant het niet horen): niet-materiële 
fouten.  

‘ HET ARGUMENT VAN MATERIALITEIT 

WERD OOK GEBRUIKT BIJ EEN

NIET GECORRIGEERDE FOUT VAN

51 MILJOEN DOLLAR IN DE

JAARREKENING VAN ENRON.’
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