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Compensatiemogelijkheden voor 
verlaagde pensioenopbouw

De aanpassingen van het Witteveenkader in 2014, met wellicht nog verdergaande wĳ zigingen 
in 2015, zullen voor veel werknemers een verlaging van de pensioenopbouw inhouden. Pensi-
oenregelingen die niet aan de nieuwe kaders voldoen, zullen moeten worden aangepast. Partĳ -
en mogen met elkaar in discussie gaan over hoeveel deze verlaagde pensioenopbouw waard is 
en op welke wĳ ze deze voor de werknemer wordt gecompenseerd. In deze bĳ drage verkennen 
we een aantal compensatiemogelĳ kheden, waarbĳ  we tevens aandacht besteden aan het ge-
vaar van ongelĳ ke behandeling.

gang van 2015 nog verder en ingrijpender worden 
verlaagd. Zo gaat het maximale opbouwpercentage 
voor de middelloonregeling naar 1,75 en voor de 
eindloonregeling naar 1,55. Ook de opbouwpercen-
tages voor beschikbarepremieregelingen gaan uiter-
aard mee omlaag. Daarnaast wordt de hoogte van het 
maximaal fi scaal pensioengevend loon begrensd op 
€ 100.000. De Eerste Kamer moet zich wel nog bui-
gen over dit wetsvoorstel, dat in 2015 van kracht zou 
moeten worden.

 ■ DE PENSIOENWERELD IN CĲ FERS

Volgens De Nederlandsche Bank (DNB) heeft een sub-
stantieel aantal actieve deelnemers in verzekerde re-
gelingen en pensioenfondsen een pensioenregeling 
waarbij het opbouwpercentage 1,75 of meer bedraagt. 
In de tabellen 1 en 2 worden enkele kerngegevens ge-
toond. Uit deze twee tabellen kan worden afgeleid 
dat de meerderheid van de pensioenregelingen op ba-
sis van uitkeringsovereenkomsten moet worden aan-
gepast aan de verlaagde opbouw. Hoeveel beschikba-
repremieregelingen moeten worden aangepast, is niet 

 ■ NIEUWE WETGEVING

In de Wet verhoging AOW- en pensioenrichtleeftijd 
is vastgelegd dat de AOW-leeftijd met ingang van 1 
januari 2013 stapsgewijs wordt verhoogd naar 67 jaar 
in 2023. In het regeerakkoord is vervolgens overeen-
gekomen dat genoemde leeftijd al in 2021 dient te 
worden bereikt. Verder zal per 1 januari 2014 een fi s-
cale pensioenrichtleeftijd van 67 jaar het uitgangs-
punt zijn voor (collectieve) werknemerspensioenre-
gelingen. De maximale opbouwpercentages gaan met 
ingang van 2014 met 0,1%-punt omlaag.
Inmiddels is op 27 juni 2013 ook het wetsvoorstel 
Wet verlaging maximumopbouw- en premiepercen-
tages pensioenen en maximering pensioengevend 
inkomen door de Tweede Kamer aangenomen.1 Daar-
in is opgenomen dat de opbouwpercentages met in-
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opbouwpercentage deelnemers
aantal %

uitkeringsovereenkomsten pensioenfondsen (2012)
minder dan 1,75% 416.000 7,7%
van 1,75% tot 2% 2.058.000 37,9%
van 2% t/m 2,25% 2.430.000 44,7%
meer dan 2,25% 527.000 9,7%
uitkeringsovereenkomsten verzekerde regelingen (2011)
minder dan 1,75% 19.000 4,2%
van 1,75% tot 2% 249.000 55,2%
van 2% t/m 2,25% 182.000 40,2%
onbekend 2.000 0,4%

Tabel 1. Opbouwpercentages ouderdomspensioen 

voor actieve deelnemers aan:

Bron: DNB. De cijfers van verzekeraars van 2012 zijn 
nog niet bekend.
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bekend. Wel heeft DNB gemeld dat in 2011 ongeveer 
477.000 werknemers deelnamen in beschikbarepre-
mieregelingen die zijn ondergebracht bij een verze-
keraar.

 ■ COMPENSATIEPLICHT WERKGEVER
De vereiste verlaging van de opbouwpercentages in 
een pensioenregeling leidt tot een wijziging van de 
bestaande afspraken over pensioen (de pensi-
oenovereenkomst). Hoofdregel is dat de werkgever 
de arbeidsovereenkomst niet eenzijdig kan wijzigen. 
Dit geldt ook voor de pensioenovereenkomst, aan-
gezien deze is aan te merken als onderdeel van de 
arbeidsovereenkomst. Het uitgangspunt is dan dat 
een wijziging van de pensioenovereenkomst in twee-
zijdig overleg, collectief of individueel, tot stand 
dient te komen. Daarbij zal ook de vraag aan de orde 
komen of, en zo ja, hoe de werknemer dient te wor-
den gecompenseerd voor de verslechtering van zijn 
pensioenregeling. Datzelfde zal gelden als de wijzi-
ging door een bedrijfstakpensioenfonds wordt door-
gevoerd.

Uitgangspunt is dat een wĳziging 

van de pensioenovereenkomst in 

tweezĳdig overleg, collectief of in-

dividueel, tot stand dient te komen

In bepaalde gevallen kan de pensioenovereenkomst 
ook van rechtswege worden gewijzigd. Bij de voorge-
stelde fiscale wijzigingen doet zich dat echter niet 
voor.2 Een andere mogelijkheid is een eenzijdige wij-
ziging van de pensioenovereenkomst door de werk-
gever. Bijvoorbeeld wanneer hij een beroep kan doen 
op een eenzijdig wijzigingsbeding in de arbeids- of 
(aparte) pensioenovereenkomst, zoals bedoeld in de 
artikelen 7:613 BW en 19 PW. Dit kan echter alleen 
als hij hier een zodanig zwaarwichtig belang bij heeft 
dat dit prevaleert boven het belang van de werkne-
mer; denk aan bedrijfseconomische of organisatori-
sche omstandigheden.
Het argument van nieuwe fiscale wetgeving kan in 
ieder geval niet worden aangevoerd als voldoende 

reden voor een eenzijdige wijziging. De fiscale wet-
gever verplicht de werkgever namelijk niet tot aan-
passing van de civielrechtelijke arbeidsvoorwaar-
den. Bij de eerdere fiscale wetswijziging uit hoofde 
van de VPL-wetgeving gold verder wel dat niet aan-
passen van de pensioenregeling grote fiscale schade 
zou veroorzaken. Ten aanzien van de huidige wijzi-
gingen wordt echter gesteld dat schade als gevolg 
van niet aanpassen minder vanzelfsprekend is, aan-
gezien het daardoor ontstane fiscale nadeel in begin-
sel ook op andere wijze kan worden vermeden.3 Uit 
jurisprudentie rond de VPL-wetgeving blijkt boven-
dien dat ook toen al de enkele stellingname van de 
werkgever dat hij niet hoefde te compenseren om-
dat de wetswijziging leidde tot fiscale bovenmatig-
heid in de oude pensioenregeling, niet succesvol 
was.4

Nieuwe fiscale wetgeving kan niet 

worden aangevoerd als voldoende 

reden voor een eenzĳdige wĳziging

Samengevat: als de werkgever op grond van een fis-
cale wetswijziging de pensioenovereenkomst wenst 
aan te passen, volstaat die wetswijziging niet als ar-
gument voor een beroep op een eenzijdig wijzigings-
beding. Daarvoor zal veelal nodig zijn dat de werkge-
ver, om de aantasting van de arbeidsvoorwaarde 
pensioen te compenseren, tevens een passende op-
lossing, zoals een financiële compensatie, aanbiedt.5 
Dit speelt nu nog meer dan bij de VPL-wetgeving al 
het geval was. Uitgangspunt voor het bepalen van de 
hoogte van de compensatie zal vermoedelijk wel zijn 
dat deze kostenneutraal dient te zijn ten opzichte van 
de oude regeling.6

 ■ COMPENSATIEMOGELĲKHEDEN EN DE KANS 
OP ONGELĲKE BEHANDELING

In 2000 is de richtlijn 2000/78/EG ingevoerd. Deze 
richtlijn heeft geleid tot de in 2004 in werking getre-
den Wet Gelijke Behandeling op Grond van Leeftijd 
bij de Arbeid (WGBL). Deze antidiscriminatiewet 
heeft een halfopen karakter en schrijft derhalve niet 
limitatief voor wat wel en wat niet mag. Art. 8, lid 3 
WGBL bepaalt dat leeftijdsonderscheid wel is toege-
staan bij het berekenen van actuariële premies voor 
pensioenregelingen.
Bij het calculeren van premies en koopsommen 

1   Kamerstukken II 2012/13, 33 610, nr. 2.
2   Zie ook E. Schop, ‘Wijzigen van arbeidsvoorwaarden, 

in het bijzonder pensioen’, Deventer: Kluwer 2007.
3   T. Huijg, ‘Eenzijdige wijziging pensioenregeling door 

fiscale wetswijziging’, Pensioen Magazine 2013/4.
4   Ktr. Den Haag 11 november 2003, PJ 2005/5 en Hof 

Den Haag 29 juni 2010, LJN BM9719, r.o. 6.
5   Hof Den Haag 29 juni 2010, PJ 2011/19.
6   Hof Amsterdam 27 juli 2010, LJN BN 9262, r.o. 4.8 en 

4.9.

premies premiestroom % premie 

middelloon € 25.600.000.000 87,4%

beschikbarepre-

mieregeling

€ 414.000.000 1,4%

eindloon € 939.000.000 3,2%

combinatie mid-

delloon/eindloon

€ 703.000.000 2,4%

Tabel 2. Jaarlĳkse premiestroom van  
pensioenfondsen (2012)

Bron: DNB. De cijfers van de jaarlijkse premiestroom 
van verzekeraars zijn niet bekend.
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wordt gebruik gemaakt van actuariële factoren. Deze 
bestaan uit: rekenrente, kostenopslagen en overlij-
dens- en arbeidsongeschiktheidskansen. De leeftijd 
van een deelnemer heeft een substantiële invloed op 
de kosten van pensioenregelingen; voor oudere deel-
nemers is meer premie verschuldigd dan voor jon-
gere deelnemers. Dit geldt voor zowel uitkerings-
overeenkomsten als beschikbarepremieregelingen. 
Het merendeel van de pensioenregelingen is even-
wel ondergebracht bij een bedrijfstakpensioenfonds, 
waar een doorsneepremie in rekening wordt ge-
bracht. Deze is voor iedere deelnemer gelijk, zodat 
het actuariële verschil per individu niet direct zicht-
baar is. Een verzekeraar daarentegen brengt iedere 
deelnemer een individuele koopsom of premie in re-
kening.
Als partijen besluiten om de ‘vrijgevallen’ premies 
direct om te zetten in loon, betekent dit voor rege-
lingen waarbij de premie op individueel niveau 
wordt bepaald, dat de oudere werknemer meer loon 
zou ontvangen dan zijn jongere collega. Dit lijkt 
rechtvaardig. Immers, de oudere deelnemer heeft 
meer inkomen nodig om het verlies van zijn pensi-
oenaanspraak te financieren. De uitzondering op het 
vereiste van gelijke behandeling ex art. 8, lid 3 
WGBL is bij nadere beschouwing echter uitsluitend 
van toepassing op de pensioenpremie en niet op het 
loon. Daardoor lijkt het niet zonder meer mogelijk 
om rechtstreeks de actuariële waarde van het gemis 
aan pensioen te compenseren. Dat zou namelijk wel 
eens als een vorm van ongelijke behandeling op 
grond van leeftijd kunnen worden aangemerkt.7 Daar 
valt alleen aan te ontkomen als er een objectieve 
rechtvaardigingsgrond voor bestaat. Deze ‘goede re-
den’ is verankerd in de wet via de objectieve recht-
vaardigingstoets ex. art. 7, lid 1, onderdeel c WGBL. 
Hierbij dient bedacht te worden dat beloningsver-
schillen niet per definitie verdacht zijn, ook niet als 
het gaat om gelijkwaardige arbeid.8 Persoonlijke ar-
beidscapaciteiten en omstandigheden kunnen bij-
voorbeeld rechtvaardigen dat een werkgever al bij 
het begin van een arbeidsverhouding aan een werk-
nemer een ander – hoger – salaris betaalt dan aan 
een collega die dezelfde of vergelijkbare arbeid ver-
richt.9

Anders gezegd: een wijzigingsvoorstel kan op zich 
leiden tot ongelijke behandeling op grond van leef-
tijd, maar toch zijn toegestaan vanwege een terecht 
beroep op een objectieve rechtvaardigingsgrond. Wel 
is vereist dat partijen vastleggen waarom de gehan-
teerde vorm van compensatie objectief gerechtvaar-
digd zou zijn. Ook moet worden aangetoond dat par-
tijen het leeftijdsonderscheid zo veel mogelijk 
hebben proberen te beperken. Dit kan volgens het 
College voor de Rechten van de Mens (CvRM) door 
aan te tonen dat eerst, zij het tevergeefs, naar oplos-
singen is gezocht die niet leiden tot onderscheid of 
die minder bezwaarlijk zouden zijn. Financieel-eco-
nomische redenen en een zwaarwegend dienst- of 
bedrijfsbelang op zich zullen, uitzonderingen daar-
gelaten, het leeftijdsonderscheid in de regel niet 
rechtvaardigen.10

Een wĳzigingsvoorstel dat leidt tot 
ongelĳke behandeling, kan toch 
zĳn toegestaan vanwege een ob-
jectieve rechtvaardigingsgrond

Compensatie ten tijde van de VPL-wetgeving
Bij de invoering van de VPL-wetgeving is door de 
Tweede Kamer uitgebreid stilgestaan bij het gevaar 
van leeftijdsonderscheid bij compensatieregelingen.11 

Destijds werd al opgemerkt dat compenseren via een 
werkgeversbijdrage in een levensloopregeling in be-
ginsel zal leiden tot een onevenwichtige transforma-
tie.12 Daarvoor golden de rechtsregels die hiervoor 
zijn beschreven. Uit een oordeel van het CvRM blijkt 
verder dat een werkgeversbijdrage in een levensloop-
regeling die is gebaseerd op een leeftijdsafhankelijke 
bijdrage van het beschikbarepremiestaffelbesluit, ver-
boden leeftijdsonderscheid oplevert.13 Daarbij was 
van belang dat een levensloopregeling in essentie 
geen pensioenregeling, maar een ‘gewone’ spaarrege-
ling is. Om die reden is art. 8, lid 3 WGBL niet van 
toepassing en moet de regeling de objectieve recht-
vaardigingstoetsing van art. 7, lid 1, onderdeel c 
WGBL doorstaan.
In een andere zaak gaf het CvRM aan dat de compen-
satie voor wijzigingen vanwege de VPL-wetgeving via 
een gelijke werkgeversbijdrage voor iedere deelnemer 
in de levensloopregeling niet in strijd is met de 
WGBL.14 Het verschil met de vorige zaak is dat daar-
in een staffelvolgende en dus leeftijdsafhankelijke bij-
drage werd toegezegd en bij deze tweede een voor ie-
dere werknemer gelijke werkgeversbijdrage. En in nog 
weer een ander oordeel verbood het CvRM onder-
scheid te maken op grond van leeftijd door het han-
teren van een extra werkgeversbijdrage voor de me-
dewerkers van 45 tot en met 54 jaar in een 
levensloopregeling.15

De werkgever die het loon van de werknemer wil ver-
hogen voor het gemis aan toekomstige pensioenop-
bouw, kan dus worden geconfronteerd met het ver-
bod op ongelijke behandeling. Als de tegemoetkoming 
via het loon wordt gebaseerd op de actuariële waar-
de van de pensioenschade, ontstaat het bedoelde ge-
vaar van leeftijdsdiscriminatie. De oudere deelnemer 
krijgt dan namelijk een hogere vergoeding. Verhoogt 
de werkgever het loon van iedere deelnemer met het-
zelfde percentage, dan lijkt de discussie over ongelij-
ke behandeling bij deze vorm van compensatie te 
worden voorkomen.

Tegelijkertijd doemt hier het probleem op dat dan 
juist oudere deelnemers zich gediscrimineerd kun-
nen voelen doordat ze in feite minder compensatie 
krijgen dan nodig zou zijn. Maar volgens het CvRM 
is dan toch geen sprake van leeftijdsdiscriminatie: 
‘Aangezien het nog te verwachten aantal dienstjaren 
voor ouderen vanwege hun leeftijd in het algemeen 
minder groot is dan voor jongeren, zullen deze laats-
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ten in veel gevallen cumulatief meer ontvangen. Het 
voorgaande betekent echter niet dat oudere werkne-
mers hierdoor een nadeel lijden.’16

Als de tegemoetkoming via het 

loon wordt gebaseerd op de actua-

riële waarde van de pensioenscha-

de, ontstaat het gevaar van leef-

tĳdsdiscriminatie

Soms geen verboden onderscheid
De soep omtrent leeftijdsdiscriminatie in compensa-
tie- en overgangsregelingen wordt niet altijd zo heet 
gegeten als ze wordt opgediend. Zo oordeelde Hof Den 
Bosch dat de door het ABP ingevoerde VPL-pensioen-
regeling en de daarbij horende overgangsbepalingen 
voor 55-plussers geen verboden onderscheid op grond 
van leeftijd opleverde.17 Bovendien werd in een onder-
zoek uit 2005 aangetoond dat er in nagenoeg alle on-
derzochte cao’s sprake was van leeftijdsonderscheid.18

Maar werkgevers met of zonder cao en sociale partners 
die denken dat deze jurisprudentie en dit onderzoek 
hen een rechtvaardiging geven om leeftijdsonderscheid 
te maken in verband met de nieuwe fiscale wetgeving, 
kunnen bedrogen uitkomen. De uitspraak van Hof Den 
Bosch is toegespitst op de concrete feiten en omstan-
digheden van het geval. Bovendien is het nog steeds 
onduidelijk of het leeftijdsonderscheid uit het cao-on-
derzoek de objectieve rechtvaardigingstoets door de 
rechter uiteindelijk zal doorstaan. Daarbij zou overi-
gens de aanbeveling van toenmalig minister De Geus 
om de motivering van dit leeftijdsonderscheid op te 
nemen in de cao’s, wel eens een rol kunnen spelen.19

Ten slotte merken we nog op dat de individuele oude-
re deelnemer altijd nog kan stellen dat, juist wanneer 
het compensatievoorstel geen ongelijke behandeling 
oplevert, dit in principe tot gevolg heeft dat de com-
pensatie in zijn geval niet voldoende is om het gemis 
aan pensioenopbouw te compenseren, met als conse-
quentie dat het voorstel per saldo toch een te vergaan-
de aantasting van zijn arbeidsvoorwaarden oplevert.

 ■ ANDERE MOGELĲKE VORMEN VAN  
COMPENSATIE

Zoals gezegd zal de werkgever die een beroep doet op 
een eenzijdig wijzigingsbeding, wellicht een vorm 
van compensatie moeten aanbieden. En hoewel soci-
ale partners of pensioenfondsen zo’n eenzijdig wijzi-
gingsbeding veelal niet nodig hebben om wijzigingen 
door te voeren, zullen ook bij dergelijke onderhande-
lingen de mogelijkheden worden bezien om het ge-
mis aan toekomstige pensioenopbouw te compense-
ren. Ons inziens kan een dergelijke compensatie het 
beste plaatsvinden binnen de bestaande pensioenre-
geling. Hierna worden enkele mogelijkheden bespro-
ken. Compensatie binnen een pensioenregeling vindt 

plaats op actuariële grondslagen, evenals de vrijval. 
Mogelijk zullen op grond van art. 8, lid 3 WGBL bij 
dergelijke vormen van compensatie discriminatie-
vraagstukken minder snel een rol spelen. Tevens 
wordt daarmee zo min mogelijk afbreuk gedaan aan 
de overeengekomen arbeidsvoorwaarde pensioen.

De deelnemersbijdrage verlagen
Als de deelnemers een bijdrage betalen aan de pensi-
oenregeling, kan de werkgever besluiten het gemis aan 
toekomstige pensioenopbouw te vertalen in een extra 
verlaging van de eigen bijdrage van de werknemers. 
De werkgeversbijdrage wordt daarmee dan navenant 
groter. Door de verlaging van de eigen bijdrage houdt 
de werknemer netto meer over. Dit is conform de lijn 
die DNB voorstaat, nu ze graag ziet dat de versobering 
van de pensioenopbouw gepaard gaat met een toena-
me van het besteedbaar inkomen.20 De werknemersbij-
drage wordt op het brutoloon ingehouden. Om onge-
lijke behandeling te voorkomen, moet de bijdrage in 
beginsel voor iedereen met hetzelfde salaris gelijk zijn. 
Ze kan daarom het beste worden uitgedrukt in een per-
centage van de pensioengrondslag.

Voorbeeld
Peter is 52 jaar en heeft een middelloonregeling met 
een opbouwpercentage van 2,25. Vooruitlopend op 
2015 gaat in 2014 het opbouwpercentage naar 1,75. 
Zijn pensioengrondslag bedraagt € 50.000. De aan-
spraak gaat dus van € 1125 naar € 875. De totale pen-
sioenpremie voor Peter in 2013 bedraagt € 11.000 
(22%). Zijn eigen bijdrage bedraagt de helft daarvan, 
dus 11%. Na verlaging van de pensioenaanspraak 
komt de totale premie op € 8555 (17,11%). De bijdra-
ge van Peter wordt dan 8,55%. De werkgever besluit 
deze eigen bijdrage extra te verlagen met 5% om het 
gemis aan pensioen te compenseren. De bijdrage van 
Peter komt daarmee op 3,55%.

Bij deze vorm van compensatie stijgt het netto-inko-
men van Peter en dit zal waarschijnlijk niet leiden tot 

7   HR 21 oktober 2005, LJN AT8244.
8   Zie ook Rapport van Stichting van de Arbeid, ‘Je ver-

diende loon!’, 2009/1.
9   Rb. Haarlem 3 februari 2010, LJN BL3536
10  M. Heemskerk, ‘Leeftijdsonderscheid bij pensioen, De 

gevaren van overgangsrecht en de solidariteit tussen 
generaties’, VU Expertisecentrum pensioenrecht 2005.

11  Kamerstukken II 2004/05, 29 760, nr. 57.
12  Zie ook C.A.H. Luijken, ‘Beoogde pensioenversobe-

ring leidt tot grondige aanpassing fiscale behandeling 
VUT/(pre)pensioen’, Tijdschrift voor Fiscaal Onder-
nemingsrecht 2005/134.

13  CGB, oordeel 2006-62.
14  CGB, oordeel 2006-187.
15  CGB, oordeel 2007-94.
16  CGB, oordeel 2007-16.
17  Hof Den Bosch 29 september 2009, LJN BJ9736.
18  E.C. Junger-Van Hoorn & J.J.H. Schrama, ‘Onder-

scheid naar leeftijd in CAO’s’, SZW, juli 2005.
19  Kamerstukken II 2004/05, 28 170, nr. 40, p. 3-4.
20  DNB, ‘Beperking Witteveenkader kan economie op-

pepper geven’, DNBulletin 14 mei 2013.
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ongelijke behandeling. Wellicht werpt Peter tegen dat 
de verlaging van de eigen bedrage voor hem niet toe-
reikend is. Zou de werkgever daarop besluiten om de 
actuariële waarde van Peters pensioen te vergoeden, 
dan loopt hij aan tegen de WGBL.

De AOW-franchise verlagen
Een andere compensatiemogelijkheid is het verlagen 
van de AOW-franchise. Uiteraard is dit alleen moge-
lijk als de gehanteerde franchise hoger is dan de mi-
nimale Witteveen-franchise, oftewel de enkelvoudi-
ge AOW-franchise voor samenwonenden (2013: 
€ 13.227). Tabel 3 geeft een overzicht van de gehan-
teerde franchises. Daaruit blijkt dat bij meer dan de 
helft van de actieve deelnemers deze enkelvoudige 
AOW-franchise voor samenwonenden wordt gehan-
teerd. Bij de anderen kan de AOW-franchise dus nog 
omlaag. En daarmee kan de verlaging van de pensi-
oenopbouw worden gecompenseerd. Dat kan dan nog 
wel gepaard gaan met een hogere eigen bijdrage.

Indexeren van pensioenaanspraken
De afgelopen jaren hebben veel pensioenfondsen niet 
kunnen indexeren. Dat ze dat de komende jaren wel 
zullen gaan doen, ligt ook bepaald niet in de lijn der 
verwachtingen. De lage rente en de almaar stijgende 
levensverwachting maken dat immers schier onmo-
gelijk. Volgens het Centraal Bureau voor de Statistiek 
(CBS) zijn de belangrijkste redenen voor de hogere le-
vensverwachting de toegenomen medische mogelijk-
heden en de betere gezondheidszorg.21 Een garantie 
op een geïndexeerd pensioen is daarom niet meer 
houdbaar.
Het zou dan ook een passende compensatieoplossing 
kunnen zijn om de vrijgekomen middelen aan te wen-
den voor verbetering van het ambitieniveau van de in-
dexatie. Daarbij past de kanttekening dat deze metho-
de meer geschikt is bij verzekerde regelingen, mede 
omdat fondsen in 2015 overstappen op het reële pen-
sioencontract. De verlaging van de premie kan jaarlijks 
worden gebruikt voor het indexeren van reeds opge-
bouwde rechten van actieve deelnemers. De vorm die 
daar het meest recht aan doet, is een onvoorwaardelij-
ke indexatie. Deze heeft evenwel als nadeel dat fond-
sen direct een hogere reserve moeten aanhouden en 

dat toekomstige indexaties afgefinancierd moeten zijn. 
Bij waardeoverdracht zal de reserve inclusief de in-
dexatieverplichting moeten worden overgedragen. 
Gaan veel werknemers uit dienst, dan daalt de dek-
kingsgraad harder, waardoor de aanspraken van de 
achtergebleven deelnemers in gevaar komen.

Het kan passend zĳn om de vrĳge-
komen middelen aan te wenden 
voor verbetering van het ambitie-
niveau van de indexatie

Een groot voordeel bij deze vorm van compensatie is 
dat de jaarlijkse vrijval van de actuariële waarde van 
de verminderde pensioenopbouw kan worden ge-
bruikt als koopsom voor (extra) indexatie. Een nadeel 
is dat er jaarlijks een berekening moet worden ge-
maakt van de actuariële vrijval, die naar alle waar-
schijnlijkheid zeer bewerkelijk is. Een tweede nadeel 
is dat er wordt geïndexeerd over de opgebouwde aan-
spraken. Deelnemers die bijvoorbeeld geen waarde-
overdracht hebben laten uitvoeren, lopen dan de in-
dexatie mis. In tabel 4 geven we een voorbeeld van 
hoe de actuariële vrijval kan worden omgezet in in-
dexatie.

Door de verlaging van de pensioenopbouw komt een 
actuariële koopsom beschikbaar van €  13.525 – 
€ 10.519 = € 3006. Wij vinden dat dit het uitgangs-
punt zou kunnen zijn voor de hoogte van de compen-
satie. Daarmee kan voor iedere deelnemer een 
indexatie van 2,17% worden gefinancierd. Uit de ta-
bel blijkt dat met name de deelnemers met hoger op-
gebouwde aanspraken, bijvoorbeeld door waardeo-
verdracht of een langere diensttijd bij de werkgever, 
hiervan profiteren. Dit zullen meestal de oudere deel-
nemers zijn. Toch lijkt ons deze vorm van compensa-
tie geen verboden onderscheid op te leveren. De hoog-
te van de indexatie is immers gekoppeld aan 
opgebouwde rechten en niet aan leeftijd.

Partnerpensioen op risicobasis (gedeeltelijk) omzet-
ten in partnerpensioen op opbouwbasis
Een belangrijk aandachtspunt is ook nog de nabe-
staandendekking in pensioenregelingen. Net als bij 
het ouderdomspensioen worden de opbouwpercen-
tages voor het partnerpensioen verlaagd. Veel pen-
sioenregelingen kennen een partnerpensioen op ri-
sicobasis. Een compensatiemogelijkheid is om de 
actuariële waarde van de vrijval van het ouderdoms-
pensioen te gebruiken om het partnerpensioen op 
risicobasis om te zetten in een partnerpensioen op 
opbouwbasis. Op deze wijze blijft de totale actuari-
ele waarde beschikbaar voor pensioen. Op de pen-
sioendatum is het dan mogelijk om de waarde van 
het partnerpensioen uit te ruilen voor een hoger ou-
derdomspensioen. Dit kan het verlies aan ouder-

AOW-franchise deelnemers
aantal %

pensioenfondsen (2012)
enkelvoudige AOW voor 
samenwonenden

3.175.000 55%

vast geïndexeerd bedrag 1.749.000 30%
anders 874.500 15%
verzekeraars (2011)
enkelvoudige AOW voor sa-
menwonenden

356.000 41%

vast geïndexeerd bedrag 304.000 35%
anders 208.000 24%

Tabel 3. Gehanteerde AOW-franchises

Bron: DNB
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domspensioen door de nieuwe wetgeving enigszins 
compenseren.

Splitsen pensioenregeling in een bruto-nettovariant
Ook zou nog kunnen worden gecompenseerd door 
gebruik te maken van de zeer bewerkelijke excedent-
pensioenregeling van de sociale partners en de rege-
ling boven de 1,85% te splitsen. Als partijen van deze 
twee mogelijkheden gebruik zouden maken, ontstaat 
er een driekoppig pensioenmonster dat fiscaal ver-
schillend wordt behandeld: één waarbij de omkeer-
regel van toepassing is, één met een nettogedeelte 
waarbij geen vermogensrendementsheffing hoeft te 
worden betaald en één met een nettogedeelte waar-
bij wel vermogensrendementsheffing dient te worden 
betaald. Wij verwachten niet dat veel werkgevers ge-
bruik gaan maken van deze complexe en waarschijn-
lijk kostbare nettovarianten. Daarom gaan we er hier 
niet verder op in. Bovendien gaan Anouk Bollen en 
Elianne Janssen elders in dit nummer uitvoerig in op 
de voor- en nadelen van dit voorstel van de sociale 
partners.

 ■ CONCLUSIE
De jongste wetswijzigingen hebben substantiële ge-
volgen voor de pensioenopbouw. Het is aan te beve-
len om bij het doorvoeren van de wetswijziging per 
2014 daarin tevens de (eventuele) nieuwe wetgeving 

van 2015 te betrekken. Anders lopen partijen het ri-
sico om in korte tijd meerdere keren complexe onder-
handelingen te moeten voeren. Tijdens het besluit-
vormingsproces over de compensatiemogelijkheden 
dienen partijen alert te zijn op de diverse risico’s, zo-
als ten aanzien van ongelijke behandeling of van in-
dividuele benadeling van ouderen.
Uitgangspunt voor de hoogte van de compensatie is 
dat deze kostenneutraal dient te zijn. Als de premie 
wordt omgezet in loon, kan dit het beste in een voor 
iedere werknemer gelijk percentage van het bruto-
loon. Wel behoudt de individuele werknemer het 
recht om een betere compensatieoplossing te eisen 
als een en ander voor hem ongunstig uitpakt. Het laat-
ste woord daarover is aan de rechter.
Met name compenseren binnen de pensioenregeling 
kan een passende oplossing zijn. We hebben laten 
zien dat daarvoor nog steeds een aantal mogelijkhe-
den bestaat. Als verbetering van het pensioen niet 
mogelijk is, lijkt het verlagen van de eigen bijdrage 
van de werknemer een goed alternatief. Dat laatste 
zou aansluiten bij het voorstel van DNB om de verso-
bering van ons pensioenstelsel aan te wenden voor 
een verbetering van het besteedbaar inkomen.  

geboorte- 

datum

M/V salaris opge-

bouwd 

OP eind 

2014

opbouw
brutokoopsom

opge-

bouwd 

OP eind 

2015

index-

atie

per  

1-1-2016

2013 2015

2,25% 1,75% 2,25% 1,75%

1-1-1958 M € 50.000 € 7.000 €     675 €    525 €   6.382 €  4.963 € 7.525 €  163

1-1-1968 V € 50.000 € 5.000 €     675 €    525 €   5.081 €  3.952 € 5.525 €  120

1-1-1978 M € 30.000 € 3.500 €     225 €     175 €    1.156 €     899 € 3.675 €   80

1-1-1989 V € 30.000 € 1.500 €     225 €     175  €      906 €      705 € 1.675 €   36

€ 1.800 € 1.400 € 13.525 € 10.519

Tabel 4. Voorbeeld omzetten actuariële vrĳval in indexatie

21  CBS, ‘Stijgende levensverwachting en veranderde 
leefstijl’, 30 mei 2012.
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