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Accountant geeft beperkingen controle 

aan. Klacht over onpartijdigheid afgewe-

zen

Een registeraccountant geeft bij de finan-

ciële verantwoording van een vereniging 

een accountantsverklaring af over de 

jaren 2005 en 2006. De vereniging heeft 

29 aangesloten groepen, die beschikken 

over eigen, afgescheiden middelen en die 

ieder apart financieel verantwoording 

afleggen. De accountant krijgt de klacht 

dat hij niet onpartijdig is geweest, omdat 

zijn accountantsverklaring zich ook had 

moeten uitstrekken tot de financiën van 

de aangesloten groepen.

De Raad van Tucht verklaart de klacht 

ongegrond. De accountant heeft in de 

controleverklaring namelijk expliciet 

vermeld dat hij de financiële verantwoor-

dingen van de 29 aangesloten groepen 

niet heeft opgenomen in de verantwoor-

ding van de vereniging die hij heeft 

gecontroleerd.
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Schriftelijke berisping na facturering 

van ongevraagde diensten

Een registeraccountant komt via een 

acquisitiebureau in contact met een 

potentiële cliënt. Het kantoor van de 

accountant bevestigt de eerste afspraak 

tussen beide schriftelijk. In deze bevesti-

ging staat dat de accountant hierbij zal 

bespreken hoe interessant een ‘vrijblij-

vende review’ zal zijn. Tijdens het kennis-

makingsgesprek overhandigt de prospect 

een jaarrekening aan de accountant. 

Zij spreken af dat de accountant een 

advies op schrift zal stellen. 

Enige tijd later brengt accountant schrif-

telijk advies uit. De potentiële cliënt 

besluit daarop geen gebruik te maken 

van de diensten van deze accountant. 

Na verloop van tijd stuurt de accountant 

de prospect een factuur gestuurd voor alle 

werkzaamheden die zijn verricht na het 

kennismakingsgesprek. 

De potentiële cliënt dient een klacht in 

bij de tuchtrechter. Hij verwijt de accoun-

tant niet alleen dat deze een factuur 

heeft verstuurd, maar ook diverse aan-

maningen. En dat terwijl de klager geen 

opdracht heeft gegeven voor de werk-

zaamheden. 

De Raad van Tucht vindt dat de klager uit 

de afspraakbevestiging, waarin wordt 

gewezen op een vrijblijvende review, had 

mogen opmaken dat zowel het kennis-

makingsgesprek als het eerste advies 

kosteloos zouden zijn. Daar komt bij dat 

de accountant de opdracht voor de ver-

richte werkzaamheden mondeling noch 

schriftelijk heeft bevestigd. Bovendien 

heeft de accountant nooit aangegeven dat 

hij verdere werkzaamheden alleen zou 

uitvoeren tegen vergoeding. 

De accountant voert als verweer aan dat 

hij met de ‘vrijblijvende review’ alleen de 

eerste kennismaking bedoelt. 

De raad vindt de inhoud van de brief 

misleidend en verklaart de klacht 

gegrond. Vanwege het aanzienlijke ken-

nisverschil tussen hem en de klager had 

de accountant bijzondere zorgvuldigheid 

moeten betrachten. Omdat de accountant 

dat heeft nagelaten, berispt de raad de 

accountant schriftelijk.
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Twee keer een klacht indienen tegen 

dezelfde accountant over dezelfde zaak 

als kan de feiten en de klager (een 

beetje) anders zijn. 

Een stichting klaagde eerder dit jaar ver-

geefs over een accountant. Deze had een 

verklaring afgegeven over een voorbeeld-

exploitatie, die was opgenomen in de bij-

lage van het prospectus van enkele op te 

richten film-CV’s. De klacht van een 

stichting, over gebrekkige controle en de 

weigering nadere informatie te verstrek-

ken, verklaarde de Raad van Tucht onge-

grond (JT 2008-39). 

In de onderhavige zaak heeft een 

bestuurslid van dezelfde stichting een 

vrijwel identieke klacht ingediend tegen 

dezelfde accountant. In dit geval betreft 

de klacht ook een jaarrekening.

De volledige teksten van de uitspraken 

van de Raad van Tucht en het College 

van Beroep voor het bedrijfsleven 

zijn tegen kopieerkosten te bestellen 

bij het Kennis- & Informatiecentrum, 

e-mail bibliotheek@nivra.nl. 

Alle originele samenvattingen van 

uitspraken staan op www.nivra.nl.
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De beklaagde accountant beroept zich op 

het ne bis in idem-beginsel. Dit beginsel 

houdt in dat je niet opnieuw kunt worden 

berecht voor feiten waarover al eerder is 

geklaagd. Ook niet als daarbij andere 

tuchtrechtelijke normen worden ingeroe-

pen. En evenmin als daarvoor nieuwe 

bewijzen worden aangevoerd.

De raad verwerpt het beroep op dit begin-

sel, omdat hier sprake is van een andere 

klager en een ander feitencomplex.

Over de inhoud van de klacht zegt de 

raad dat het boekenonderzoek heeft 

uitgewezen dat de accountant bij de con-

trole heeft gedaan wat van een redelijk 

handelend registeraccountant mag wor-

den verwacht. Verder heeft de accountant 

zich op goede gronden beroepen op zijn 

geheimhoudingsplicht en de klager voor 

informatie verwezen naar de beherend 

vennoot van de CV.
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Annotatie bij JT 2008-57

Belangwekkend is de uitleg die de Raad van Tucht geeft aan het beginsel ‘ne bis in idem’. Klager was 

bestuurslid van de stichting die in JT 2008-39 als klaagster optrad. Strikt formeel is dus sprake van een 

andere klager, maar niet in materiële zin.

Eén van de klachten in de onderhavige zaak betrof het prospectus waarover in JT 2008-39 ook geklaagd 

is. De raad grondt de afwijzing van het beroep op genoemd beginsel met de stelling dat klager aan zijn 

klacht thans een gedeeltelijk andere motivering ten grondslag heeft gelegd. In de tekst van de uitspraak 

is daarvan niets te ontwaren: de motivering van het oordeel van de raad is zelfs letterlijk gelijk aan die 

in JT 2008-39, met toevoeging van één concluderend zinnetje. De raad interpreteert het beginsel ‘ne bis 

in idem’ dus wel erg nauw. Echter, de onderhavige klacht betreft ook een jaarrekening, en daarvan was 

in JT 2008-39 geen sprake.

Evenals in JT 2008-39 verwerpt de raad het beroep van betrokkene op het lange tijdsverloop, omdat 

deze daarbij geen belang heeft, kennelijk wegens de ongegrondverklaring van de klacht. Logischerwijze 

betreft dat beroep de ontvankelijkheid, en is dus prealabel. Maar omdat de wet de niet-ontvankelijkheid 

niet kent (in tegenstelling tot de Wtra), kan dit verweer slechts leiden tot een ongegrondverklaring. Dat 

zal wel de reden zijn voor het standpunt van de raad, maar het is toch verrassend.

Hans Blokdijk 
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