GROENE WASJES,
FOUTE WASJES?

Een accountant werkt bij een bedrijf
dat high-end bedlinnen produceert.
Duurzaamheid en fair fashion maakt
een groot deel uit van het beleid en de
branding. Recent werd in de media
bericht dat een groothandel stelsel-
matig regulier katoen als biologisch
katoen verkocht. Dit is een van de
belangrijkste toeleveranciers. Het bedrijf
waar de accountant voor werkt claimt
alleen duurzaam katoen te verkopen
en zo wordt dit bedlinnen nog steeds
verkocht.

De Autoriteit Consument en Markt
(ACM) heeft recent nog een uitvraag
gedaan over de hoeveelheid biologisch
katoen in onze producten. Er zijn toen
uitspraken gedaan - te goeder trouw -
die achteraf totaal onterecht blijken te
zijn. Hiermee is er een risico op boetes
van de ACM ontstaan. In de weten-
schap dat de toeleverancier geen
duurzaam katoen heeft geleverd,
heeft de accountant met de algemeen
directeur gesproken. Maar die wil geen
slapende honden wakker maken en
vasthouden aan de claim dat alleen
duurzaam bio katoen wordt verkocht.

Ik zou toch aandringen bij de
algemeen directeur dat het
verstandig lijkt om bij de ACM te
melden dat de situatie veranderd is.

Op het moment van het toetsen
van onze duurzaamheidsclaims aan
de vuistregels voor betrouwbare
duurzaamheidsclaims van de ACM
had ik die informatie niet. Dus ik
zou meegaan met de algemeen
directeur.

Ik zou adviseren om de producten
om te dopen tot ‘gemaakt van
natuurlijk katoen’. Op die manier
klinkt het voor de klant nog steeds
als een duurzaam product.

Ik zou iets anders doen, namelijk...

De overgrote meerderheid (tachtig
procent) van de deelnemers aan dit
dilemma kiest voor optie 1: aandringen
om zelf bij de toezichthouder te
melden. Vier procent kiest voor optie 2
en doet liever of de neus bloedt.

Acht procent gaat voor ‘marketing-
optie’ 3: voortaan spreken over
‘natuurlijk katoen'.

Zeven procent heeft andere suggesties.
Zoals van de algemeen directeur willen
horen waarom die eigenlijk geen
slapende honden wakker wil maken.
“Een goede afgewogen discussie is een

voorwaarde voordat stappen kunnen
worden gezet.”

Ook wordt gesuggereerd om, in
overleg met de ACM, de consument
te informeren dat een toeleverancier
wellicht onjuist katoen heeft geleverd,
maar dat het niet duurzaam is om dit
te vernietigen en daarom toch wordt
verkocht (eventueel met korting).
Daarnaast in gesprek gaan met de
toeleverancier en die aansprakelijk
stellen voor de schade; financieel en
immaterieel.

Een andere deelnemer adviseert
eerst zorgvuldig onderzoek van
de juridische positie, zowel naar
klanten toe als ten aanzien van
de leverancier, plus mogelijke
aansprakelijkheid. Ook moeten
de commerciéle consequenties
in beeld worden gebracht en
alternatieve leveranciers worden
bekeken. Na zulke voorbereiding
is het tijd om op eigen initiatief de
kwestie te melden bij de ACM.
“Transparantie is uiteindelijk altijd
beter, de geloofwaardigheid blijft
overeind en dus ook het verdien-
model.”

Heeft u zelf een werkgerelateerd
dilemma dat u graag (anoniem) wilt
voorleggen aan anderen? Deel het
via de DilemmApp en kijk hoe uw
beroepsgenoten handelen.
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